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E-mail se zaru¢enym elektronickym podpisem 29.12.2025

Odvolani proti vydani rozhodnuti o umisténi zaméru ,,D3 0305/1 Voracice — Nova
Hospoda‘“ (222 SO): k veiejné vyhlasce ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. MHMP 1259982/2025

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dile jen MHMP) vefejnou vyhlaskou ze dne 14. 6. 2024,
¢. j. MHMP 1115961/2024, ktera byla na tfedni desce MHMP vyvéSena dne 17. 6. 2024 (a dorucena dne 2. 7.
2024) oznamil na zakladd Zadosti Reditelstvi silnic CR (ddle jen RSD) ze dne 30. 11. 2022 zahdjeni fizeni
o umisténi zaméru ,,D3 0305/1 Voracice — Nova Hospoda* (dile jen D0305.1) s 222 SO, ktery piedstavuje ¢ast
dalnici D3 délky 16,5 km. Rizeni sougasné probih4 dle zékona ¢&. 416/2009 Sb. (déle jen liniovy zakon).

MHMP dale sdé€luje, Ze tcastnici fizeni mohou své namitky zasilat do 30 dni od doruceni této vefejné vyhlasky
(dne 2. 7. 2024), tj. do ¢tvrtka 1. 8. 2024 (Gstni jednani neni svoldno).

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (déle jen Déti Zeme) dne 17. 7. 2024 zaslaly na MHMP do 30 dni od
zvefejnéni oznameni o zahdjeni tohoto fizeni dne 14. 6. 2024 pro predmétny zamér ,,D3 0305/1 Voracice — Nova
Hospoda“ s 222 SO, pro ktery MZP dle zakona &. 100/2001 Sb. vydalo zdvazné stanovisko EIA ze dne 1. 2. 2012,
& j. 1933/ENV/12, jehoZ platnost bylo stanoviskem MZP ze dne 2. 6. 2017, &. j. 12846/ENV/17 prodlouZena o 5
let do 1. 2. 2022 a stanoviskem MZP ze dne 20. 3. 2024 &. j. MZP/2021/710/5811 je platnost podruhé prodlouZena
0 5 let do 1. 2. 2027, piicemz MZP dne 6. 6. 2017 pod &. j. 38297/ENV/17 vydava ovéfujici zdvazné stanovisko
EIA o souladu se zdjmy ES (viz https:/portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP325?), v souladu s § 3 pism. g)
bodu 1., pism. i) bodu 2. a § 9c odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. svou p¥ihlasku do tohoto fizeni.

Déti Zemé dne 1. 8. 2024, tj. do 30 dni od doruceni vetejného vyhlasky dne 2. 7. 2024, zaslaly své vyjadreni ¢. 1.

MHMP dne 27. 11. 2025 na svou tfedni desku vyvésil vefejnou vyhlasku ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. MHMP
1259982/2025 s rozhodnutim o umisténi zaméru, kterd byla dorucena dne 12. 12. 2025, takZe lhita 15 dni pro zaslani
odvolani kon¢i dne 27. 12. 225, resp. v pondéli 29. 12. 2025.

Deéti Zemé jako ucastnik tohoto fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. podavaji timto do 29. 12. 2025

odvolani

a zadaji, aby napadené rozhodnuti o umisténi stavby bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zruSeno
a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu.

Oduvodneéni:

Napadené tizemni rozhodnuti mé 209 stran, obsahuje 5 vyroki a celkem 62 (48+4+4+3+3) podminek na str. 53-67.
Vyjadieni €. 1 Déti Zemé ze dne 1. 8. 2024 je vyporadavano pod bodem 53. na str. 184-188.
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Umist'ovany zamér piedstavuje ¢ast dalnice ,,D3 0305/1 Voracice — Nova Hospoda‘“ (D0305.1) s 222 SO,
délky 16,5 km a s parametry R 27,5/130, ktera se ma stavét v letech 2028-2032 a ma stat asi 18,5 mild. K¢.

1. K bodu 7. vyjadieni ¢. 1: Navrhy na uloZeni podminek prip. izemniho rozhodnuti

Déti Zemée v bod€ 7. (str. 4-5) svého vyjadieni ze dne 1. 8. 2024 v 7 podbodech zadaly o uloZeni rtiznych podminek
ke zmiméni zdsahu zdméru do piirody a krajiny a do vodnich pomérd, piicemz z textu vyplyva, Ze jde o redlné
a uskutecnitelné pozadavky.

MHPM ve svém rozhodnuti (str. 186) uvadi, Ze neni povinny zadné takové podminky ukladat, mj. i proto, Ze jde
o ochranu riiznych vefejnych zdjmil (ochrana pifrody a vodni poméry), kterymi se jako stavebni tiad nezabyva,
nebot’ ma h4jit hlavné zajmy statniho investora.

Déti Zemé se s timto struénym vyporadanim svych navrhil neztotoznuji, nebot’ ho povazuji za nepfezkoumatelné,
jelikoZ neni ziejmé, zjakych konkrétnich diivodd nelze téchto 6 ndvrhit podminek uloZit pfimo mezi podminky
uzemniho rozhodnuti, pokud samoziejmé nejsou jiz soucasti podminek piisluSnych zavaznych stanovisek.

Déti Zemé jsou tedy nucené tyto své navrhy niZe z opatrnosti zopakovat a soucasn¢ zdiraznit, Zze vychazeji z fady
rozhodnuti o umisténi riiznych silnic a dalnice po celé CR a také z judikatury. Neni proto logické, aby zrovna pri
umisténi dalnice D0305.1 nebylo tyto bézné podminky do rozhodnuti umistit.

Soucasné Déti Zemé namitaji, Ze MHMP neproved! vlastni analyzu, zda tyto pozadavky nejsou soucésti piisluSnych
zavaznych stanovisek, ¢imz by se prokazalo, Ze jsou jiZ uloZené.

Déti Zemé proto dale zadaji, aby piislusna zavazna stanoviska, kterd se zabyvaji dot¢enymi zajmy, tj. ochranou
krajinného rézu, VKP, kécenim dfevin a vodnimi poméry, resp. ochranou ZP dle zdkona &. 100/2001 Sb., byly dle
ust. § 149 spravniho adu prezkoumdny piislusSnymi nadiizenymi orgény i s nize predlozenymi navrhy a ty byly
aspon zahrnuty mezi podminky piisluSnych zavaznych stanovisek.

Jinak Fefeno, Zadaji, aby navrzené nové podminky byly soucasti
¢  bud’ piimo podminek izemniho rozhodnuti,
® nebo podminek pfisluSnych zdvaznych stanovisek, véetn€ zavazné stanovisko EIA, v ramci pfezkumnych fizeni.

vl

1.1. Vegeta¢ni tpravy budou obsahovat jmenné seznamy vysadby jen mistné puvodnich druhi dievin.

Odiivodnéni: Je Zadouci, aby v krajin€ na tizemi relevantnich SO souvisejicich s novou silnici v dobé globélnich
zmén klimatu, vramci zmimnéni zdsahu nové silnice do (lokdlnitho/mistniho) krajinného rdzu a pro udrZeni
arozvijeni biodiverzity byly vysazeny jen mistné ptivodni druhy dfevin (stromy a kete).

1.2. Pouzité vhodné druhy dievin budou vysazeny tak, Ze vytvori nepravidelné shluky na télese silnice
a souvisejicich jejich ¢asti.

Odivodnéni: Je zadouci, aby v ramci zmimnéni zasahu nové silnice do (lokdlntho/mistniho) krajinného razu
nebyly nové dieviny sdzeny v rovnych liniich, ale nepravidelné, tj. v urcitych mistech ve shlucich, coZ by m¢lo byt
doloZeno pied umisténim zdméru napt. tpravou Vegetacnich uprav, nebot’ tyto SO nejsou soucdsti stavebniho
fizeni.



1.3. Vhodné di‘eviny budou vysazeny do zprovoznéni silnice.

Odiivodnéni: Je Zadouci, aby v ramci zmirnéni zasahu nové silnice do (lokalntho/mistniho) krajinného razu byly
nové dfeviny na télese silnice, resp. na jejich SO, vysdzeny spolu s jejim zprovoznénim, nikoliv az o mnoho let
pozdgji do ziskani kolaudaéniho souhlasu, které RSD miize ziskat i po 10 letech od zprovoznéni. Pokud RSD
dokaze postavit délnici ¢i silnici za cca 2-3 roky, tak by mélo do stejné doby zvladnout na jejich relevantnich
¢astech (SO) vysadit i dieviny dle projektu vegetacnich tprav. Navic je nutné uplatnit princip rychlého zmirnéni
zasahu do krajinného rdzu ¢i kdcenim mimolesnich dfevin, tzn. k vysadbé by mélo dojit co nejrychleji od
zprovoznéni silnice a od kéceni dievin v jeji trase, nikoliv za nekolik let ¢i desetileti az k vydani kolaudacniho
souhlasu.

Navrh je pfitom realizovatelny, nebot’ tim budou o nékolik let difve zajiStény zmirnujici opatieni dalnice na jeji
okoli, tj. nejen na krajinny raz ¢i kdcenim mimolesnich dievin, ale 1 na estetické vniméani, protihlukova funkce,
sniZzeni zneCisténi ovzdusi automobilovym provozem apod.

1.4. Monitoring a odstrafnovani invaznich a expanzivnich druhi rostlin

Odivodnéni: Je zadouci, aby se v pribéhu vegetacnich tprav a pak po jejich ukonceni provadélo sledovani
ptipadného Sitfeni invaznich a expanzivnich druhti rostlin a jejich odstrafiovani, nebot’ jsou pro pifrodu nezddouct.
Déti Zemé proto nize predklddaji ndmét na uloZeni podminky tzemniho rozhodnuti, kterou muiZe odborné
prislusny DO upravit tak, aby byla spravnd a pravn¢ vymahatelna. Tento namét povazuji Déti Zemé za redlny
a uskutecnitelny, takZe by nemélo byt z pradvniho a ani z vécného hlediska nemozné ho ulozit.

Namét na uloZeni této podminky: Ve vegetatni sez6né nésledujici po zprovoznéni stavby bude proveden
monitoring invazivnich a expanzivnich druhti rostlin. V piipad¢ jejich vyskytu bude biologickym dozorem navrzen
zpusob jejich likvidace, kterd bude provedena nejpozd¢ji do konce nasledujici vegetacni sezény. Tento proces, tj.
monitoring stavby a pfip. likvidace téchto nezddoucich druhti rostlin, bude provadén tii roky po zprovoznéni
stavby.

1.5. K tzemnimu fizeni predlozit navrh vhodného zplisobu zimni Gdrzby silnice sniZujici vyuZziti
posypovych soli s ohledem na jeji prichod ochrannymi pasmy vodnich zdrojy.

Odiivodnéni: Dle tcelu tzemniho fizeni i dle judikatury spravnich soudl je Zadouci, aby tento navrh byl
predloZen jiz v ramci tizemniho fizeni, nebot’ v ném se fesi stiety stavebniho zdméru s riznymi verejnymi zajmy,
véetné kvality povrchovych vod a vlivu znecistujicich latek zimni ddrzbou. Tento ndvrh tak nemtiZze byt predloZen
az ve stavebnim fizeni ¢i spolu se zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu. Soucasné je také nutné, aby se s nim
spolky mohly sezndmit a piip. se k nému vyjadfit, coZ je prave izemni fizeni.

1.6. Ke stavebnimu Fizeni predlozit Plan monitoringu stavu vSech slozek Zivotniho prostiredi od zahajeni
terénnich praci po vydani kolauda¢niho souhlasu.

Odivodnéni: Je zadouct, aby se mohly spolky jesté pred vydanim stavebniho povoleni sezndmit s planem, jak se
bude sledovat stav ZP od zahdjeni skryvky zeminy (tj. $kodlivy zasah ve smyslu ust. § 56 zdkona &. 114/1992 Sb.)
do ziskani kolauda¢niho souhlasu, coZ miiZe trvat 3-15 let (napt. ddlnice DO805 Lovosice — Rehlovice délky 16,4
km se stavi od 11/2007, tj. témét 17 let, a stile neni hotova a tedy nema kolaudacni souhlas), a piip. se k nému
vyjadfit.



1.7. Pied zahajenim skryvek zeminy provést ve smyslu ust. § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. aktualni celoroéni
prirodovédné pruzkumy a vypracovat biologické hodnoceni

Odiivodnéni: JelikoZ k zahdjeni skryvek muiiZe dojit napt. za 3 a vice let, je nutné, aby byl obsah Biologického
hodnoceni (7/2016) pied jejich zahdjenim aktualizovan provedenim novych prizkumi a ptedloZenim nového
biologického hodnoceni. Tim by se provéiilo, zda se vizemi nalézaji nové zvlasteé chranéné druhy a rody
organismil a zda se pocty dosud zjisténych jedincii néjak vyznamné zménily. Na zdkladé vysledkl tohoto
hodnoceni by se pak mélo vést spravni fizeni dle ust. § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. o povoleni Skodlivého zasahu.

Déti Zemé zadaji, aby mezi podminky rozhodnuti o umisténi zdméru byl zahrnut vySe uvedené navrhy novych
podminek, které predstavuji ndméty, nikoliv doslovny text podminky, takZe je Zadouci si tyto ndvrhy po odborné
a pravni strance upravit, pokud bude zachovéno jejich jadro a smysl.

2. K bodu 8. vyjadiceni ¢. 1: Maximalné piirozeny stav prelozek vodnich tokii — pozadavky
na uloZeni podminek

Déti Zemé v bodé€ 8. (str. 5-6) svého vyjadieni ze dne 1. 8. 2024 zadaly o uloZeni 3 podminek ke zmirnéni zasahu
zaméru do vodnich poméra, resp. do prelozek vodnich tokt, pricemz z textu vyplyva, Ze jde o redlné a uskutecnitelné
pozadavky.

Z obsahu ozndmen{ o zahdjent fizeni vyplyvé, Ze RSD poéitd s témito prelozkami a tipravami vodnich toki:
- S0 305.320 ijrava bezejmenného potoka pod mostem SO 201 (km 46,200)
- S0 305.321 Uprava potoka Mastnika pod mostem SO 205 (km 47,880)

- S0 305.323 ijrava otevi‘eného odpadu pod mostem SO 208 (km 49,620)

- SO 305.324 Uprava bezejmenného potoka pod mostem SO 210 (km 51,280)
- SO 305.325 Uprava DiviSovského potoka pod mostem SO 211 (km 51,640)
- S0 305.326 Uprava bezejmenného potoka v km 59,300

- S0 305.327 ijrava bezejmenného potoka pod mostem SO 214 (km 55,360)
- SO 305.328 ijrava LBP Mastnika pod mostem SO 214 (km 55,640)

- SO 305.329 Uprava koryta HOZ v km 57,440

- S0 305.330 Uprava potoka Mastnika pod mostem SO 215 (km 57,766)

- SO 305.331 Uprava bezejmenného potoka podél SO 124

Déti Zemé nesouhlasi s tim, aby vodni toky v dob€ globalnich zmén klimatu a nedostatku vody v krajiné (v pidé
ave vegetaci) byly napfimovany. Déti Zemé dale namitaji, Ze by mélo byt zabranéno tomu, aby dna a svahy
upravenych vodnich tokll (pod mostem a mimo né) byly betonové, s dlazbou, s rovnaninou, se zdhozem apod. (viz
dalsi moznosti  vrozporu  spifrodé  blizkym  zplsobem, jak  uvad&jii  tyto  stranky:
http://hgf10.vsb.cz/546/UT/chapter_6.html).

MHPM ve svém rozhodnuti (str. 186) uvadi, Ze neni povinny 7Zidné takové podminky uklddat, mj. i proto, Ze jde
o ochrannd opatfeni (zmimujici a ndhradni opatfeni) vodnich pomérti v tzemi, kterymi se jako stavebni ufad
nezabyva, nebot’ ma h4jit hlavné zajmy statniho investora.

Déti Zemé se stimto struénym vypordddnim tohoto svého ndvrhi neztotoziuji, nebot' ho povazuji za
neprezkoumatelné, jelikoZ neni ziejmé, z jakych konkrétnich diivodt nelze zadny z niZe uvedenych 3 dil¢ich navrhii
podminek ulozit pfimo mezi podminky uzemniho rozhodnuti, pokud samoziejmé nejsou jiz soucasti podminek
ptislusného zévazného stanoviska dle vodniho zékona.

Déti Zemé jsou tedy nucené tyto své dilci navrhy niZe z opatrnosti zopakovat a souCasn¢ zdlraznit, Ze vychéazeji
z fady rozhodnuti o umisténi riznych silnic a ddlnice po celé CR a také z judikatury. Neni proto logické, aby zrovna
pii umisténi dalnice D0305.1 nebylo tyto bézné podminky do rozhodnuti umistit.
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Soucasné¢ Déti Zemé namitaji, Ze MHMP neprovedl vlastni analyzu, zda tyto dil¢i pozadavky nejsou soucasti
zavazného stanoviska dle vodniho zakona, ¢imZ by se prokézalo, Ze jsou jiZ uloZené.

Déti Zemé proto dale Zadaji, aby viechna pifslusnd zdvazna stanoviska dle vodniho zakona a obecné ochranou ZP
dle zakona ¢. 100/2001 Sb. byla dle ust. § 149 spravniho fadu prezkouména piislusnymi nadiizenymi organy i s nize
predloZzenymi navrhy a ty byly aspon zahrnuty mezi podminky téchto piislusnych zavaznych stanovisek.

Jinak Fefeno, Zadaji, aby navrzené nové podminky byly soucasti
¢  bud’ piimo podminek izemniho rozhodnuti,
® nebo podminek pfisluSnych zdvaznych stanovisek, véetn€ zavazné stanovisko EIA, v ramci pfezkumnych fizeni.

Navrhy na uloZeni podminek do zavaznych stanovisek dle vodniho zdkona ¢i do zavazného stanoviska EIA,

které se tykaji pirelozek vodnich tokii, resp. Déti Zemé zadaji, aby:

= tvar vodni linie vSech prelozek vodnich toki byl (mirné) meandrujici ¢i raznorody, nikoliv piimy, tzn. je
toto nutné uloZit do podminek rozhodnuti

» dna vSech pielozek vodnich toki méla prirozeny charakter a navic bez pri¢nych bariér, tzn. je toto nutné
ulozit do podminek rozhodnuti

= svahy vSech preloZek vodnich tokii neobsahovaly néjaky typ opevnéni, coz se tykd i podmosti, tzn. je toto
nutné ulozit do podminek rozhodnuti

3. K bodu 11. vyjadreni ¢. 1: Nejasnosti odvadéni znecisténych vod z dalnice

Déti Zemé v bodg 11. (str. 6-8) svého vyjadieni ze dne 1. 8. 2024 Zadaly o prokdzani, zda jednak vSechny znecist€né
vody z délnice a jejich soucasti (solemi ¢i ropnymi latkami) jsou skutecné kanalizaci svedeny do DUN s ropnymi
odlucovaci a odtud do RN, odkud jako vycisténé budou svedeny do vodnich toktl. Déti Zemé soucasné konkrétnim
zptsobem upozornily na rozpory a nedostatky u SO 378 (DUN) a SO 379 (RN).

Z obsahu DUR vyplyv4, Ze RSD hodl4 realizovat i tyto SO:
- S0 305.360 DUN v km 46,020

- SO 305.361 Reten¢ni nadrz v km 46,140
- S0 305.362 DUN v km 48,300

- SO 305.363 Reten¢ni nadrz v km 48,380
- SO 305.364 DUN v km 51,180

- SO 305.365 Reten¢ni nadrz v km 51,280
- S0 305.366 DUN v km 51,450

- SO 305.367 Reten¢ni nadrz v km 51,440
- SO 305.368 DUN v km 51,810

- SO 305.369 Reten¢ni nadrz v km 51,800
- S0 305.370 DUN v km 55,240

- SO 305.371 Reten¢ni nadrz v km 55,340
- S0 305.372 DUN v km 55,810

- SO 305.373 Reten¢ni nadrz v 55,810

- S0 305.374 DUN v km 57,920

- SO 305.375 Reten¢ni nadrz v km 57,780
- S0 305.376 DUN v km 59,150

- SO 305.377 Reten¢ni nadrz v km 59,300
- SO 305.378 DUN v km 59,680

- SO 305.379 Reten¢ni nadrz v km 59,620
- S0 305.380 DUN km 62,280

- SO 305.381 Reten¢ni nadrz v km 62,180




MHPM ve svém rozhodnuti (str. 187) uvadi, ze ,,v DUR Je jednoznacné uvedeno, Ze veskeré srdzkové vody
z ddlnice a ostamich komunikaci a ploch RSD svedeny do DUN s ropnymi odlucovadi a ddle do RN. do retencnich
nddrzi jsou svedeny i veskeré vody z nezpevnénych ozelenenych ploch a prikopii podél stavby ddlnice, pokud neni
v jejich trase kapacimi vodotec“. MHPM ddle uvadi, Ze v DUR je viude viechno doloZeno vypocty a textem a Ze vie
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posoudily i piislusné DO, resp. vodohospodaiské urady, jejichZ pozadavky byly do rozhodnuti zapracovany.

Déti Zemé se s timto struénym a siln¢ obecnym zptisobem vyporadani svych konkrétnich namitek viic¢i SO 378 a SO
379 neztotoziuji, nebot’ ho povazuji za neptezkoumatelny. MHPM se fadnému vyporadani této pripominky vyhnul
a navic fesi zastupné problémy, které Déti Zemée ani nevznesly.

Z rozhodnuti nenf tak ziejmé, kde konkrétng je v DUR (4. v na jakych strandch & v jakych kapitoldch kterych zprav
¢i studii apod.) je doloZeno, Ze zneciSténé vody skutecné prochazeji pres odlu¢ovace ropnych latek (ORL). Tvrzeni,
Ze je to ,,jednoznacné uvedeno* je jen floskule, kterd nemd zadny konkrétni doloZent.

Navic skute¢nost, Ze vodopravni organy prostudovaly DUR a ulozily n&jaké podminky, se nijak netykd obsahu této
konkrétni ndmitky Déti Zemé, nebot’ neni ziejmé, zda tyto DO rovnéz zkoumaly, zda skute¢né vSechny znecisténé
vody prochdzeji ptes ORL a zda se zabyvaly rozpory a nejasnostmi u SO 378 a SO 379, jak je Déti Zemé namitaji
ve svém vyjadieni. MHMP se dokonce k této jejich konkrétni ndmitce viibec nevyjadiuje, resp. si napf. ani nevyzadal
vyjadieni vodopravnich tiadl. Déti Zemé jsou tedy nucené tyto své namitKy a rozpory niZe z opatrnosti zopakovat.

Déti Zemé proto dale Zadaji, aby viechna pifslusnd zdvazna stanoviska dle vodniho zikona a obecné ochranou ZP
dle zakona €. 100/2001 Sb. byla dle ust. § 149 spravniho fadu pfezkouména piisluSnymi nadiizenymi organy i s nize
predlozenymi namitkami.

Jinak Feceno, Zadaji, aby niZe uvedené namitky byly posouzené

e  pifmo nadiizenych stavebnim tftadem (MD?) 1

e  prisluSnymi nadfizenymi orgény, které vydaly zavazn4 stanoviska dle vodniho zdkona, véetné zdvazného
stanovisko EIA, v rdmci prezkumnych fizent.

Déti Zemé ve svém vyjadreni ze dne 1. 8. 2024 k bodu 11. uvadéji nasledujici.

V DUR se napt. u SO 305.378 (DUN v km 59,680) mj. uvédi, Ze jde ,,0 prefabrikovanou podzemni nddrs se

sedimentacni casti a koalescencnim odlucovacem ropnych ldtek... Do dest'ové usazovaci nddrZe jsou svedeny
vody z kanalizace SO 305.312.“

V DUR se ddle napt. u SO 305.379 (RN v km 59,620) mj. uvadi, Ze se jedna o ,,ofevienou zemni nddr? (...)

slouzici k redukci odtoku ze systému odvodnéni ddlnice... Vody jsou vypoustény do piikopu... vypoustény
propustkem... do PB piitoku potoka Mastnik...*

D¢éti Zemée ovsem z niZe uvedeného vytezu trasy dalnice s DUN SO 378 (dole) a s RN SO 379 (nahote) zjist'uji, Ze
znecisteéné vody z dalnice ma téci kanalizaci do této DUN s odlucovaci ropnych latek. Pak ale neni ziejmé, kde se
tyto predcisténé vody shromazd'uji (DUN je velmi mald) a kam tyto vody tecou. Z mapy vyplyv4, Ze do prirodniho
prostiedi, nikoliv do RN.

D¢éti Zemé dale zjistuji, Ze neni ziejmé, kudy a jak se n€jaké znecisSténé vody z dalnice dostanou do RN SO 379.
Dile neni zfejmé, kudy a jak se dostanou do potoka Mastnik, nebot’ z mapy vyplyva, Ze konci vedle RN.



Analogicky je to stejné o zbyvajicich DUN a RN na celé dalnici: kanalizaci sice potecou znecisténé vody do
malych RN s odlucovaci ropnych produktt, ale ty svym malym objemem nemuseji ptivalovym destovym voddm
staCit, pii¢emZ neni z mapy a ani s popisu ziejmé, kde se tyto vody budou shromazd’ovat a jak se dostanou do RN.
A u vSech RN chybi né€jaké napojeni na DUN ¢i na dalnicni kanalizaci, takZe neni zfejmé, jak se do nich vody
z délnice dostanou a jak se dostanou do vodnich tokii, kdyz to z mapy nevyplyva.

Déti Zemé zadaji, aby vSechny dalni¢ni znecisténé destové vody (solemi a ropnymi produkty) byly kanalizaci
svedeny do DUN s ropnymi odlucovaci a odtud do RN, kde jako vycisténé mohou byt svedeny do vodnich tokd.
Z popisu a z map tento systém oviem nijak nevyplyva, i kdyZ to RSD tvrdi. Ni¢im konkrétnim to ale nedokazuje.
Z DUR a ani z map totiz nelze nijak ovéiit, Ze viechny destové zne&isténé vody z dalnice skute¢n& projdou pres
odlucovace ropnych latek a pak se dostanou do RN a odut jako ,,vy€isténé* do vodnich tok.

4. K bodu 12. vyjadieni ¢. 1: Nejasnosti v umist’ovanych objektech

Déti Zemé v bode 12. (str. 8) svého vyjadieni ze dne 1. 8. 2024 Zadaly, aby SO 801, SO 806 (pozn.: chybné v zavéru
uvadeji SO 802), SO 821, SO 831 a SO 861 byly soucasti Zadosti o umisténi zdméru, nebot’ se ho, aby se k jejich
obsahu mohli G&astnici fizeni, véetnd Déti Zemé, vyjadiit (tykaji se z4jmt ochrany ZP, zejména pifrody). A pokud
tyto projekty (texty zprav a mapové ¢i jiné piilohy) nelze do tzemniho fizeni poZadovat, tak aby mezi podminkami
uzemniho rozhodnuti byla takova, Ze popis téchto SO bude predlozen do stavebniho fizeni.

Z obsahu DUR vyplyv4, Ze RSD hodl4 realizovat i tyto SO:
- S0 305.801 Vegetacni vipravy

- SO 305.806 Vegetacni tpravy

- S0 305.821 Upravy ploch, sklidek a ZS

- SO 305.831 Rekultivace vlastnici pozemkii

- S0 305.861 Oploceni dalnice



Tyto SO ovSem nejsou v zZadosti o vydani tzemniho rozhodnuti uvedeny a ani neni zfejmé, pro€, nebot’ svym
charakterem se tykaji umisténi néjakého stavebniho zaméru. Navic je nutné zajistit, aby tyto SO byly soucasti
uzemniho fizeni nebo stavebniho fizeni, aby se k nim mohly spolky vyjadfit a pfedloZit pfipominky a zmény.

MHPM ve svém rozhodnuti (str. 187) uvadi, Ze SO 801, SO 806, SO 821 a SO 831 nejsou stavbami, takze se
neumistuji. Naopak SO 861 (oploceni) stavbou je, takze se oploceni umistuje. MHPM dale popisuje obsah SO 802
(pozn.: SO 802 neni predmetem bodu 11., nebot’ spravné melo jit o SO 806).

Déti Zemé se stimto zplsobem vyporadani svych konkrétnich nidmitek neztotoZiuji, nebot’ ho povazuji za

neprezkoumatelny. MHPM se totiz krom¢ SO 861 (oploceni) fadnému vypotadani této piipominky vyhnul, nebot

namitky se tykaji téchto okruhti témat:

1)  ve spisu k umisténi ¢i aspoii k povoleni SO 801, SO 806, SO 821 a SO 831 by mély byt fadné podklady s jejich
popisem, aby e s nimi tcastnici fizeni mohli sezndmit a vyjadfit se k nim: MHPM se zabyva jen tim, Ze nejde
0 SO, takze se neumist'uji a ani nepovoluji, coz je zavadgjici reakce, nebot’ Déti Zemé jen Zadaji, aby tyto SO
byly mezi podklady tizemniho fizeni, resp. nezadaji, aby bylo pro né vydano izemniho rozhodnuti, stejné€ jako
nezéadaji, aby pro Hlukovou studii bylo vydano tizemni rozhodnuti

2) pokud z né&jakych diivodii nelze popis téchto SO do izemniho fizeni vyhotovit a predloZit, pficemZ vSechny tyto
skutecnosti nejsou v rozhodnuti nijak logicky zdiivodnéné (pozn.: Ze nejde o ,,stavbu‘ je irelevantni, nebot” ani
Hlukova ¢i Rozptylova studie ¢i jiné studie neni stavbami a presto jsou ve spisu!), tak Déti Zemé Zadaly, aby
mezi podminkami izemniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze RSD do stavebniho fizeni predlozi SO 801, SO 806,
SO 821 a SO 831, aby se s jejich popisy mohly Déti Zemé sezndmit a vyjadiit: MHPM nijak neuvadi, pro¢
nemohou soucasti spisu k umisténi dalnice a ani nijak neuvadi, pro¢ mezi podminkami neni podminka o jejich
predloZeni do stavebniho fizeni.

Déti Zemé proto zadaji, aby tento bod byl fadnym zplisobem ve smyslu ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu
vyporadan nadfizenym stavebnim tfadem (MD?), resp. opakuji, aby SO 801, SO 806, SO 821 a SO 831 byly
ptiloZeny k Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti a nasledné bylo t€astnikiim fizeni umoznéno se k nim vyjadiit,
resp. pokud tento postup nebude zdtivodnitelné mozny, tak je nutné mezi podminky tizemniho rozhodnuti zahrnout
i takovou, Ze RSD spole¢né se Zadosti o vydani stavebniho povoleni piedloZi projekty vegetatnich tiprav, projekt
upravy ploch skladek a zaiizeni stavenisté a projekt rekultivace pozemkd, takze se s temito podklady budou moci
spolky sezndmit a vyjadfit se aZ ve stavebnim fizeni. Spolky maji pravo se s témito informace fadn¢ seznamit, a to
optimaln¢ v tizemnim fizeni a nejpozdéji ve stavebnim fizeni, nikoliv Ze NIKDY, jak se MHMP v rozporu se
zakonem domnivé, pokud dcelové tvrdi, Ze nejde o SO, coZ ale nevylucuje se s jejich obsahem seznamit.

5. Kvyroku II. o kaceni mimolesnich dfevin, véetné Zadosti o prezkum zavazného
stanoviska KU v Plzni ze dne 19. 9. 2023

MHMP ve vyroku II. (str. 64-65) prevzal ze zavazného stanoviska dle sut. § 8 odst. 6 ZOPK (nebo z JES?)
podminky pro kdceni 2.562 ks stromil a na plose 7,5462 ha i keft, pfi¢emz do 2 let od kéceni se ma vysadit 100
listnatych mistn€ piivodnich stromt na kazdy 1 km délnice (do vzdalenosti 1 km od ddlnice) a 400 mistné
puvodnich keit na kazdy 1 km délnice (do vzdalenosti 1 km od délnice) s péci 5 let. Odivodnéni tohoto vyroku II.
je opak uvedeno na str. 92-97, jehoZ text je prevzaty ze zdvazného stanoviska (nebo z JES?).

Déti Zemé se s uloZenymi podminkami a se zpisobem odliivodnéni neztotoZiuji, nebot’ nelze piislusné zadvazné
stanovisko KU v Plzni ze dne 19. 9. 2023 povaZzovat za souladné se zdkonem, takZe Zadaji dle § 149 spravniho
fadu o jeho prezkum.

Namitky:
1) chybi uloZeni podminky, Ze dieviny jako soucast vegetacnich dprav budou ve své funkci zmirnéni

ekologické ujmy za kiceni dievin vysazeny co nejrychleji, tzn. Déti Zemé navrhuji, aby mezi podminkami
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2)

3)

4)

5)

uzemniho rozhodnuti bylo uvedeno, Ze vegetacni tipravy budou provedeno jiz do zprovoznéni dalnice, nikoliv
za 10-12 let do vydani kolaudacniho rozhodnuti

chybi uloZeni konkrétnich druhui dievin jako nahradni vysadba (NV), aby se k tomu mohly Déti Zemé
vyjadtit, takZe vybér druhti nelze ponechat na pozdgjsi dobu a jen na uvazeni RSD, ktery zdjmy ochrany
ptirody opakované a prokazateln¢ pohrda

chybi uloZeni konkrétniho pottu jako NV, kterd bude podle KU v Plzni jen z&4sti kompenzovat
ekologickou ijmu za kdcené dieviny, nebot’ zbyvajici ¢ast této tGjmy maji kompenzovat vegetacni Upravy
(VU), coz nelze na pozd&jsi dobu, kdy se k témto tidajiim jiz Déti Zemé nebudou moci vyjadovat

chybi stanoveni konkrétnich pozemkii pro NV, aby bylo ziejmé, zda mista vyhovuji ekologicky i poctem

i druhem dfeviny, coZ nelze nechat na vili RSD nebo na jindy, kdy se k témto tdajiim jiz Déti Zemé nebudou
moci vyjadiovat

chybi dolozeni ekologické Gjmy za kacené direviny (napt. dle metodiky AOPK) a tedy diikazy, Ze ulozena
NV i pldnované VU jsou primé&fené (vys3i) skuteéné hodnoté kécenych dievin, pficemz Déti Zemé odmitaji
tvrzeni KU v Plzni, Ze kompenza&ni opatfeni nemuseji byt pfiméfené & odpovidajici ekologické Gjmé, nebot’
nemuseji byt Zadné nebo niZsi, coZ od organu ochrany pitirody vypada siln¢€ podeziele, nebot’ ten by naopak

u RSD mél Zddat vzdy odpovidajici kompenzace za zptisobené Gjmy, nikoliv je odpoustst

6. Zadost o prezkum viech zavaznych stanovisek, KZS, JES zavazného stanoviska EIA

Vzhledem k tomu, ze MHMP vydal své rozhodnuti pred vano¢nimi svatky, takze Déti Zemé mély velmi malo

Y v o2

¢asu na podrobné studium obsahu tizemniho rozhodnuti, tak v tomto bod¢ Zadaji, aby byl dle § 149 spravniho fadu
zajistén prezkum vSech zavaznych stanovisek, KZS, JES a zavazného stanoviska EIA, a to pro strance procesni
a véené, véetné toho, zda obsahuje vSechny pozadavky na ochranu dotéenych vefejnych zdjmi (viz i body tohoto
odvolani), nebot’ maji divodné pochybnosti, Ze byly vydany spravn¢ a v souladu se zdkonem.

Konkrétni ndméty na vady a nezdkonnosti téchto podkladii budou zaslany dodatecné.

RNDr. Miroslav Patrik
statutdrni zéastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dzbrno@ecn.cz a podepsan elektronicky zarufenym podpisem.
Kbvalifikovany certifikat sériového ¢isla 22961557 vydala Certifika¢ni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéreni
osobnich certifikati na https://www.postsignum.cz/certifikaty_uzivatelu.html).
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